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Du bati au chez-soi
La relation architecte - habitant dans I’appropriation et la transformation de
I’habitat.

Depuis longtemps I'habiter et I'habitat s'inscrivent comme des sujets phares au sein de la
recherche et s’étudient transversalement de fagon multidisciplinaire. Ces thématiques peuvent en
effet apparaitre comme inépuisables tant elles semblent proposer des questionnements et
problématiques de pertinence indéniable pour la société quand il s’agit de refléter son évolution
contemporaine. Certains spécialistes mettent ainsi en avant une relation dialectique: si I'habitat est
une étape a la « construction de soi » (Serfaty-Garzon, 2003 ; Eleb, 1980), I'habitant participe a
« former » son habitat par des processus de conception, de construction et d’appropriation. Qu'il
soit savant ou vernaculaire, ce parcours sera surtout empreint de définitions, de représentations,

de projections et d’attentes multiples.

Alors que le rble de I'architecte dans la vie du bati s’avere généralement éphémeére et que
les « (re)présentations architecturales » des édifices s’interrompent souvent a partir de la livraison
ou « remise des clés », nous considérons que c’est pourtant a partir de cette étape que commence
la longue et véritable aventure de leur habitat, laissé entre les mains et les aspirations des
habitants. Nous souhaitons, lors de cette rencontre, nous interroger particulierement sur
I'appropriation d’'un « chez-soi » qui soit issu d’'une démarche architecturale « savante » et sur les
différentes représentations de cette appropriation, selon une perspective multidisciplinaire et
transversale qui peut étre architecturale, littéraire, artistique, sociologique, critique ou
anthropologique. En effet, si la notion d’appropriation est particulierement explorée autour de la
« désacralisation » de I'architecture depuis les années 1960, nous pouvons aussi I'envisager
comme une étape fondamentale de «I'ceuvre » architecturale dont les formes et typologies

d’habitat singuliéres se sont confrontées aux habitants dans leurs pratiques et maniéres d’habiter.

Dans ce contexte, nous souhaitons ainsi considérer I'architecture comme un objet en
perpétuelle évolution (Latour, Yaneva, 2008) et comme une base liant des théories ou
expérimentations passées avec un vécu contemporain (XXléme siécle). L'architecture peut alors
se lire, a travers ses « cycles de vie » et ses multiples représentations, comme le produit d’'une
collaboration tacite, décalée, parfois conflictuelle ou volontaire voire impossible, en somme comme
un objet médian entre I'architecte et les habitants qui I'ont perpétuée d’une fagon ou d’'une autre,

en constant ajustement.

Ce sont donc les aventures et les représentations « post-livraison » de ces réalisations
architecturales habitées, appropriées, adaptées, modifiées, transformées, notamment au XXléme
siécle, que nous vous proposons d’explorer dans le cadre de cette journée doctorale, a travers les

multiples points de vue offerts par l'architecture, les arts, les lettres, les sciences humaines et


https://www.zotero.org/google-docs/?QS9b5h
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sociales. Les possibilités de réponses a I'appel a communications pour cette journée sont aussi
multiples et variées que les situations, problématiques ou pratiques relatives aux enjeux
d’appropriation de I'architecture et de ses formes de représentation. Nous vous présentons deux

axes de réflexion qui indiquent des pistes d’articulation autour de cette thématique, a savoir:
e Axe 1] L appropriation « imprévue » comme vecteur d’adaptation contemporaine

L'habitat change réguliérement de configuration par I'action des habitants, le « chez-soi »
est trés souvent vécu en projet et envisagé dans une dynamique évolutive. Qu’il s’agisse de
modifications immédiates ou diluées dans le temps, allant de 'aménagement minime aux travaux
de gros-ceuvre, toute transformation révéle ainsi une capacité d'initiative de I’habitant concernant
I'adaptation a ses besoins et golts particuliers, par ailleurs inhérents a I'étre humain. Comment
cette dynamique évolutive s'accorde-t-elle, en termes de vécu contemporain, dans le cas de
typologies ou de formes architecturales singuliéres? Quel type de dialogue est instauré entre
I'habitant et la forme, parfois prégnante, de ces habitats imaginés par les architectes?

Par ailleurs, ce point de vue d’'une appropriation « imprévue » par l'architecte lors de la
conception s’avere également pertinente pour questionner des enjeux contemporains de
I'évolutivité de larchitecture dont quelques exemples célébres nous sont parvenus tels que
'analyse de la cité Frugés a Pessac (Boudon, 1985) ou le village de Gourna en Egypte (Paquot,
2009). Ici aussi, ces enjeux interférent avec des dynamiques propres telles que la «
muséification » ou encore la médiatisation de réalisations architecturales. D’'une maniére plus
large, ils soulévent ainsi la présence d’'une énergie créative de la part de ces habitants qui, depuis
longtemps, alimente l'intérét et I'imaginaire collectif en générant de nombreux travaux a la fois

pratiques, poétiques, théoriques et critiques.

e Axe 2| Lappropriation « programmée » comme concept architectural

Cet axe se propose d’aborder les réalisations architecturales qui incorporent les pratiques
de transformation et d’adaptation de la part des habitants comme concept pour le projet. L'acte de
modifier ou d’étendre est alors prévu par l'architecte via des dispositifs spatiaux, matériels ou
méme politiques et contribue a fagconner l'identité du projet y compris son esthétique. Ce type de
réalisation architecturale, marquée par une indétermination fonctionnelle voire formelle des
espaces, prévoit généralement I'intervention de I'habitant aprés le processus de conception et de
construction de ['édifice et I'envisage comme sa « derniére pierre ». Bien que souvent
expérimentales et longtemps inscrites dans un « idéal » d’'une architecture évolutive et flexible
(Perianez,1993), ces réalisations ont su évoluer au fil du temps et n‘ont cessé de se renouveler
avec les possibilités données par leur époque, a la fois artistiques, politiques et culturelles, depuis
le début du XXéme siécle, jusqu’aux travaux des architectes Anne Lacaton et Jean-Philippe

Vassal, élus au Pritzker 2021. Ainsi des dispositifs spécifiques (ré)apparaissent tels que
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« l'incrémentalisme »,« I'auto-construction accompagnée » ou encore les « volumes capables ». lls
s’accompagnent a la fois de références construites, d’'un imaginaire et guident I'’habitant a travers
un vécu peu habituel de son habitat, soulevant la aussi, des problématiques contemporaines en ce

qu’ils suggérent de maniére acquise, une capacité des habitants a intervenir sur leur cadre de vie.

Ces deux axes donnent lieu a quelques pistes de réflexion : selon quels aspects
s’engagent ou non de telles transformations architecturales ? Par quelles références, images,
influences, sont-elles alimentées? De quelles pratiques et enjeux se font-elles les révélatrices et
quelles formes prennent-elles en termes d’expérience de I'habitat et de construction batie? Quels
liens sont-elles a méme de nouer entre les différents protagonistes qui « font » I'habitat? Comment
se transmettent par la suite ces modifications, comment contribuent-elles ou non a modifier
l'acception de «l'ceuvre originale »? Quels sont les vecteurs de représentation de ces
dynamiques? Enfin, qu’'est ce que ces processus d’appropriation fabriquent en termes de
représentation et d’alimentation d’'une culture commune? Cette liste non-exhaustive exemplifie des

questions qui seront prises en compte lors de cette rencontre.
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REPONSES
Cet appel a contribution est particuliérement destiné aux doctorants. Les réponses a l'appel a
communication sont a envoyer avant le 30/07/2021 a 'adresse mail

journeedoctorale@rennes.archi.fr .Chaque réponse comportera :

e Une proposition de 3 000 a 5 000 signes maximum (espaces compris) en frangais avec un
titre provisoire;
e Une courte bibliographie indicative ;

e Une courte biographie de.s I'auteur.e.s de 1500 signes maximum

Les propositions seront expertisées par le comité de lecture. Les réponses aux chercheur.e.s
seront communiquées le 30/09/2021. La journée doctorale est prévue pour le vendredi 3
décembre 2021 a Rennes. En raison des conditions sanitaires actuelles, le format de la journée
reste a définir: présentiel, visioconférence ou format hybride.

Une publication est envisagée par la suite dont le format reste a confirmer (carnet Hypothéses ou

revue). Les auteurs devront présenter des images libres de droits pour une diffusion sur internet.
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